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Die Milliarden der Verbände und Experten

Insgesamt ist es objektiv unmöglich, Nutzen und Nachteile des Rahmenabkommens zu beziffern. Das 
dürfte Konsens der serösen Wissenschafter darstellen. Zu vielschichtig sind die Zusammenhänge, die 
Kausalketten und zu unvorhersehbar die Reaktionen und neuen Ereignisse.

Das wird die Verbände nicht daran hindern, es mit Aufträgen an „Experten“ trotzdem zu versuchen. Ein 
krasses Beispiel zeigt die Studie von BAK Basel vom November 2015, wo die Verluste aus dem Wegfall 
der Bilateralen Abkommen mit 630 Milliarden (man höre und staune) angegeben werden. Schaut man 
sich allein bei drei Faktoren zwischenzeitliche Ereignisse und ihre Auswirkungen an, so zerrinnen die 
Milliarden schneller als sie geboren wurden.

An die 630 Milliarden tragen die technischen Handelshemmnisse 50 Milliarden bei. Wesentlicher Faktor 
ist die doppelte Prüfpflicht für neue Industrieprodukte. Was aber, wenn sich die Schweiz entschliessen 
würde, eine Prüfung durch seriöse deutsche Prüfstellen anzuerkennen? Dann gibt es doch nur eine Prü-
fung, jene in der EU, genau das, was nicht nur Exporteure aus China und den USA, sondern auch die 
EU-Produzenten tun müssen. Dann schmelzen schon einmal wesentliche Teile aus den 50 Milliarden 
dahin. Noch schöner wird‘s im Luftverkehr. Dort ortete BAK Basel Verluste von 120 Milliarden, weil 
man nach Wegfall des Abkommens nicht mehr nach Sizilien, Mallorca, Nizza, die Kanarischen, nach 
Griechenland oder andere Orte am Meer fliegen könne. Dummerweise hätten in der Praxis die Touris-
musdestinationen im Mittelmeer, die deutschen Exporteure, die ihre Kunden in der Schweiz besuchen 
wollen,  die Lufthansa und viele andere für  eine Ersatzlösung noch vor Ablauf  der Kündigungsfrist ge-
sorgt. Und so wären weitere 120 Milliarden von BAK Basel weg. Noch dümmer gings BAK Basel beim 
Abkommen über öffentliche Beschaffungen (16 Milliarden). Dort reduziert sich der Verlust nach einer 
neuen BAK-Basel Studie von 2020 auf  Null, weil andere internationale Regeln in Kraft getreten sind. 
Welche anderen Ereignisse eintreten könnten und wie sie sich auf  die restlichen Milliarden auswirken, 
müssten BAK Basel bei Mike Shiva fragen. Der ist leider verstorben.

Klassisch auch die Experten beim EWR. Hochkarätig besetzt, schätzten sie dass mit dem EWR ein jähr-
liches Mehrwachstum des BIP von 0.4 - 0.6 % erreichbar sei.  Tatsächlich erreichte das Wachstum des 
BIP pro Kopf  in den 10 Jahren nach der Ablehnung des EWR 1.4 % pro Jahr, danach mit den Bilatera-
len Abkommen 1.5 %. Das machte dann pro Kopf  der Bevölkerung  gerade einmal Fr. 80.- pro Jahr aus
Damit ist nicht gesagt, dass der Wegfall der Bilateralen Verträge keine Schäden verursachen. Aber zu 
den Quantifizierungsübungen der einschlägigen Institute gilt, was Daniel Binswanger am 8.7.2017 im 
Tagesanzeiger Magazin dazu sagte: 

„Modellrechnungen..., die vorgeben, Jahrzehnte in die Zukunft blicken zu können, 
zeugen nicht von Voraussicht, 

sondern bloss vom Willen, die Debatte zu hysterisieren.“
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